
чему была склонна радикальная интеллигенция XIX в., не мешал, однако, отрицанию 
буржуазных ценностей и материальных благ и подчеркнутому презрению интелли-
гентов к режиму, который их превозносил. Часть творческой элиты с нетерпением и 
тревогой ждала последнего часа «буржуазной цивилизации». Во многих просвещен-
ных кругах столицы говорили о грядущем «конце света». Ожидали апокалипсиса — 
как в религиозном смысле, так и в политическом. Этим апокалипсисом должна была 
стать революция, которая откроет новую эру, предоставит лучшим умам возможность 
реализовать свои замыслы в обновленном обществе, вышедшем из горнила револю-
ции. Пока же в Санкт-Петербурге царила вседозволенность. Столица стала самым 
«современным» и, безусловно, самым свободным из европейских городов того вре-
мени. Парадоксально, но бурление новаторских идей в художественной и интеллекту-
альной жизни, увлечение эсхатологией и моральный эклектизм — все это, вместе 
взятое, скорее нарушало былое равновесие образованных кругов общества, нежели 
способствовало появлению новых незыблемых духовных ценностей, цельных фило-
софских теорий и общей системы принципов, которыми можно было бы впослед-
ствии руководствоваться в социальной и политической жизни. 

3. Экономические преимущества 

Реализации планов Столыпина способствовали не только обстоятельства поли-
тической и идеологической ситуации, успешно им использованные, но и блестящая 
экономическая обстановка. Рост промышленности в России возобновился с небыва-
лой быстротой, соответствовавшей благоприятной внешней конъюнктуре. Благодаря 
массовому экспорту продовольственных товаров (Российская империя экспортирова-
ла треть своей товарной продукции зерновых и была самым крупным в мире постав-
щиком зерна) внешняя торговля была прибыльной, государственный бюджет уравно-
вешенным, даже несмотря на необходимость выплачивать внешний долг. За пять лет 
(1908—1913 гг.) промышленное производство возросло на 54%, общее количество 
рабочих увеличилось на 31% — это были конкретные показатели роста промышлен-
ности в целом. Все отрасли промышленности находились на подъеме, особенно пере-
довые, такие, как производство стали, металлургия, добыча нефти, производство 
электроэнергии, сельскохозяйственных машин. К тому же в ведущих отраслях наме-
тился небывалый процесс концентрации производства, как в плане техническом (в 
России процент рабочих, занятых на заводах, где работало свыше 1000 человек, — 
40% общего числа рабочих, — был выше, чем в США), так и в плане увеличения тор-
гового оборота и денежной прибыли. Картели, тресты, концерны монополизировали 
большую часть производства и распределения в самых современных отраслях эконо-
мики. 

Концентрация обеспечивалась деятельностью нескольких крупных банков, кото-
рые, как и в Германии, полностью управляли рынком. В 1913 г. более половины бан-
ковских сделок производилось через посредство шести крупнейших деловых и депо-
зитных банков России, находившихся в Санкт-Петербурге. В столице в это время 
расцвела биржевая и финансовая деятельность, чему способствовал заметный рост 
курса ценных бумаг на бирже, особенно с 1909 г. 

Довольно трудно определить точно долю иностранного капитала в российской 
экономике того времени. Однако можно сказать, что к 1914 г. треть общего числа 
всех акций обществ, действовавших на территории империи, принадлежала ино-
странным владельцам. Вклады иностранного капитала были особенно значительными 
в металлургической и нефтяной промышленности, а также в банках. В 1914 г. 65% 
капитала самого крупного Русско-Азиатского банка, принадлежали французским 
вкладчикам. Иностранцы делали также значительные капиталовложения в наиболее 
технически развитые отрасли промышленности, такие, как электрификация, корабле-
строение, автомобилестроение. Если судить по общей сумме капиталовложений, 
французы занимали первое место среди инвесторов, особенно принимая в расчет 
суммы, внесенные ими в виде займов. Доля французского капитала достигала 12,5 
млрд. франков, доля немецкого капитала — 8 млрд., доля британского капитала — 3 
млрд. 



Национальный доход страны увеличивался с каждым годом. Период с 1908 по 
1914 г. можно по праву назвать золотым веком капитализма в России. Капитал вновь 
созданных в течение этих лет акционерных обществ составил 4 1 % общей суммы 
капитала всех обществ, созданных начиная с 1861 г. Более 70% новых вложений 
начиная с 1908 г. были сделаны за счет отечественных фондов. Свидетельством этого 
богатства, распределенного очень неравномерно, было двойное увеличение размеров 
вкладов в сберегательные кассы и на текущие счета в банках, а также то, что русские 
стали активно выкупать ценные бумаги, издавна находящиеся в руках иностранцев. 

Для того чтобы дать объективную оценку этой картине общего преуспевания, 
следует рассмотреть ее в мировом масштабе. В 1913 г. общий уровень промышленно-
го производства в России оставался все же в два с половиной раза меньше, чем про-
мышленное производство Франции, в шесть раз меньше, чем в Германии, в четырна-
дцать раз — чем в Америке. Здесь встает один важный вопрос: способствовал ли курс 
экономического развития, взятый Витте и продолженный Столыпиным, коренному 
преобразованию русской экономики и русского общества? 

В своем уже ставшем классическим исследовании Р.Порталь отвечал на него 
утвердительно. Он считал, что период с 1905 по 1914 г. способствовал возникнове-
нию в России настоящего класса предпринимателей и рынка частного спроса, спо-
собного как в городе, так и в деревне заменить собой государственное стимулирова-
ние во всех секторах экономики. Если бы анализ Порталя соответствовал действи-
тельности, можно было бы считать, что Россия перед 1917 г. приблизилась к запад-
ной модели государства, как считают некоторые историки. 

Однако утверждения Порталя оспаривали многие английские и другие исследо-
ватели, особенно такие, как Т.С.Оуэн, Ж.Л.Вест и К.Гольдберг, выдвигая следующие 
доводы: 

— В сельском хозяйстве предвоенное десятилетие скорее благоприятствовало 
сельским общинам (они выкупили 6 млн. га земли), чем настоящим «крестьянам-
предпринимателям» (они выкупили только 3,4 млн. га земли в личную собствен-
ность). 

— В промышленности вместе с окончанием кризиса и возобновлением произ-
водства увеличился спрос в основном на металлические заготовки, что больше отве-
чало правительственной программе перевооружения, нежели нуждам частного пред-
принимательства. 

— Российская буржуазия, представлявшая собой довольно разнородную группу 
предпринимателей, по своей идеологии была далека от норм Шумпетера: часть из 
них паразитировала на государственной деятельности, другая — выходцы из «старо-
верческих» кругов — заботилась о прибыли не ради нее самой, а видя в ней средство 
«послужить стране» и утвердить русское могущество. 

С этой точки зрения экономическая политика Витте — Столыпина не привела к 
какому-либо действительному приближению к западной модели. Навязанная сверху, 
она некоторым образом предвосхищала через постоянство индустриалистских 
устремлений то, что осуществлялось Сталиным с 1928 г. 

В мае 1911 г. французский поверенный в делах в Санкт-Петербурге отмечал, что 
капиталисты России, располагающие большими суммами и поощряемые расцветом 
дел в стране, предприняли русификацию промышленности. Эта тенденция энергично 
поддерживалась министром финансов, который никогда не делал тайны из желания 
освободиться от требований иностранного рынка. 

«Русификация промышленности» повлекла за собой усиление различных форм 
национализма. Во-первых, национализма, устремленного вовне империи (пан- или 
неославизм), что уже свидетельствовало о стремлении к завоеваниям. Старые мечты 
о распространении влияния на Дарданеллы и Константинополь, в прошлом обосно-
вывавшиеся религиозными, мистическими и идеологическими мотивами, получили 
теперь экономическую поддержку: захват Константинополя и установление контроля 
за Дарданеллами служили интересам торговцев, которые смогли бы экспортировать 
зерно и прокат черных металлов через южные порты страны. Не было ли это стрем-
ление закрепить за собой, подобно всем крупным державам, зону влияния ощутимым 
свидетельством того, что Российская империя вступила в следующую стадию разви-



тия? Между экспансионистской политикой самодержавия и экономическими интере-
сами национальной буржуазии существовало полное соответствие. Кадеты явно не 
стремились к критике подобной ориентации самодержавной политики. 

Следующей формой проявления национализма можно, безусловно, считать же-
лание буржуазии и чиновничества освободить страну от присутствия иностранного 
капитала в экономике. Желание высвободиться было тем большим, что не только 
интеллигенция, но и особенно те, кто непосредственно сталкивался с иностранным 
присутствием и конкуренцией, осознавали российское отставание и зависимость 
страны от заграницы. С распространением высшего образования служащие все острее 
чувствовали ущемленность своего положения, финансовую и иерархическую дискри-
минацию, которым они подвергались по сравнению с иностранцами, работающими 
на тех же предприятиях. Посол Франции в Санкт-Петербурге М.Палеолог докладывал 
о новом состоянии умов: «Иметь иностранцев в качестве сотрудников — пожалуйста, 
но дать им возможность стать хозяевами рынка — нет. Таков, кажется, нынешний 
девиз». Данная форма национального самосознания русских, по всей видимости, со-
ответствовала определенному этапу развития экономики, переходу к большей незави-
симости. 

Третья форма проявления национализма в России, повлекшая многочисленные 
последствия для режима, — всячески разжигаемое властями и самим Столыпиным 
чувство превосходства русских над нерусскими народами, населявшими империю. 

4. Ошибки Столыпина 

Несмотря на благоприятные экономические, идеологические и политические об-
стоятельства, Столыпин совершил все же ряд ошибок, поставивших его реформы под 
угрозу провала. Первой ошибкой Столыпина было отсутствие продуманной политики 
в отношении рабочих. Как показал опыт Пруссии, для удачного проведения консер-
вативной политики необходимо было сочетать жесткие репрессии по отношению к 
революционным партиям с одновременными усилиями в области социального обес-
печения рабочих. В России же, несмотря на общий экономический подъем, за все эти 
годы не только жизненный уровень рабочих нисколько не повысился, но и социаль-
ное законодательство лишь делало свои первые шаги. Закон 1906 г. о десятичасовом 
рабочем дне почти не применялся, равно как и закон 1903 г. о страховании рабочих, 
получивших увечья на предприятии. Разрешенные профсоюзы находились под бди-
тельным контролем полиции и не пользовались доверием среди рабочих. Между тем 
количество рабочих постоянно и заметно росло. Новое поколение оказалось весьма 
благосклонным к восприятию социалистических идей. Очевидно, Столыпин не давал 
себе отчета в значении рабочего вопроса, который с новой силой встал в 1912 г. 

Второй ошибкой Столыпина стало то, что он не предвидел последствий интен-
сивной русификации нерусских народов. Столыпин не скрывал своих националисти-
ческих убеждений; однажды на заседании Думы он резко ответил польскому депутату 
Дмовскому, что почитает за «высшее счастье быть подданным России». Он открыто 
проводил националистскую великорусскую политику и, естественно, восстановил 
против себя и царского режима все национальные меньшинства. Финляндия стала 
прибежищем для многих оппозиционеров. Столыпина возмущало, что сейм Финлян-
дии состоял преимущественно из социалистов и либералов. В 1908 г. он безуспешно 
попытался ограничить полномочия сейма, дважды распускал его, а затем вновь ввел в 
стране прежние диктаторские методы. К 1914 г. неприязнь финнов к «русским окку-
пантам» стала повсеместной. Что касается Польши, там ситуация была сложнее, так 
как отношение поляков к России не было единодушным. Часть поляков под руковод-
ством Дмовского пыталась, используя панславянские симпатии правительства, до-
биться для своей страны большей автономии. Другая часть, руководимая Пилсуд-
ским, требовала полной независимости. Столыпин закрыл польскоязычные школы, а 
в городах насадил муниципальные учреждения с преобладанием русских служащих. 
На Украине, где пресса и высшие учебные заведения подверглись насильственной 
русификации, росло национальное самосознание украинской элиты, основанное на 
понимании экономического могущества края, ставшего житницей и индустриальным 
центром всей империи. Царские власти жестоко преследовали украинских национа-


